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PREFACIO

Al editor del libro le toca la dificil tarea de explicar el por qué de la obra. Si
fuera por motivo de una efemérides o por el homenaje a un maestro dilecto
la cuestion seria facil y se entenderia por si misma. Pero no es el caso. Aun-
que podriamos argiiir que Momigliano es una excusa, conozco pocos investi-
gadores de la Antigiiedad greco-romana que de una forma u otra no se sien-
tan deudores de su inmensa obra, en particular de sus estudios de
historiografia antigua y moderna. Momigliano es un pretexto para volver a
mirar por las ventanas que dejo abiertas en su Sabiduria de los barbaros,' una
obra de madurez, pero resultado de una reflexion continua durante toda su
vida sobre los «otros», y propia de un sabio que era judio e italiano, pero tam-
bién britanico y anglosajéon por necesidad y vocacion. Poseia una variedad de
identidades de las que nunca renegd, y que posiblemente le infundio esa vi-
sion critica que no abandoné durante toda su vida, como bien refleja en las
paginas iniciales de su estudio Pedro Giménez de Aragon Sierra.

Como sabemos, buena parte de la historiografia antigua fue «reconstrui-
da» por la Academia alemana en el siglo XIX y los primeros decenios del si-
glo xX. A los filélogos germanos les debemos la ingente labor de recuperar
con un riguroso método de analisis casi todo el saber historiografico como un
todo orgéanico e interconectado. Su trabajo de edicién y estudio de hasta el
mas insignificante de los autores nos permite hoy en dia tener una panorami-
ca bastante aproximada de qué Historia se hacia en la Antigiiedad y quiénes
la escribieron, a pesar de su conservaciéon fragmentaria. Son incontables las
tesis alemanas del siglo XIX que sistematicamente se dedicaron a ello. Las

1. Editada en 1975 en Cambridge University Press como Alien Wisdom. The Limits of Helleni-
zation, y continuamente reeditada, aparecera en espafiol en 1988 por vez primera con este titulo

de la mano de la editorial mexicana Fondo de Cultura Econdémica.
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obras de Karl Miiller,” Hermann Peter’ o Felix Jacoby* son los mejores ejem-
plos de este trabajo compilatorio.

Pero si nos sentimos deudores de Momigliano es precisamente porque
rompi6 con el positivismo que se desprendia de esta «restauraciéon» de la ge-
nealogia del saber historiografico que, en realidad, pretendia establecer un
hilo de continuidad (solo interrumpido en el medievo) desde Herdédoto hasta
Mommsen en la manera de hacer Historia. Porque Momigliano (como otros)
nos ensefié a leer a los autores entre lineas, a identificar sus omisiones, silen-
cios y énfasis, abandonando el presentismo, para conducirnos hacia su com-
prension de su obra en su contexto ideologico, politico y cultural, ademas de
literario. Sin él no hubiéramos conocido a ese Herodoto curioso y agudo in-
térprete de otras culturas, ademas de férreo defensor de Atenas; ni tampoco
el valor de Timeo como descubridor de la historia del Occidente mediterra-
neo, a pesar de las criticas de Polibio; o las propias contradicciones de unos
historiadores griegos al servicio de Roma, pero conscientes de su propia supe-
rioridad cultural (como un Polibio o un Posidonio), entre otros muchos ejem-
plos. A los que nos sentimos nietos de las mutaciones historiograficas de los
afios sesenta y setenta del siglo pasado, Momigliano —sin saberlo— contribuyo
a desmitificar la herencia clésica, en particular la historiografica, rompiendo
con el idealismo tan propio de la primera filologia decimonoénica.

Es por ello también que la lectura de Alien Wisdom, colofon de muchos
trabajos, significé un aire fresco para los estudios de la cultura greco-romana
en general y de sus etnografias en particular. También sin ser consciente de
ello fue la antesala en cierta medida de los analisis que desde perspectivas
mas criticas empezaron a hablar de la bidireccionalidad en las investigacio-
nes sobre el contacto cultural entre diferentes sociedades, siguiendo la estela
de la obra Orientalism de Edward Said, editada en 1978, y que abrieron la
puerta a las visiones poscoloniales e identitarias en los inicios del siglo XXI.
Mucho se ha escrito desde las voluminosas obras de K. Trudinguer de 1918 y
K. Miiller de 1972 sobre la etnografia greco-romana, pero no es menos cierto
que de manera explicita o implicita cierta superioridad greco- o romano-
centrista, o si se quiere mediterraneo-centrista, estaba detras de buena parte
de las miradas a las culturas de la periferia o del més all4 hasta bien entrado
el siglo XX. Es verdad que Momigliano no pudo desprenderse de ese corsé (a
pesar del subtitulo de la obra, jque era toda una provocadora declaracién de
intenciones!), sujeto como estaba a una herencia historiografica e ideolégica
de fuerte componente esencialista, como con agudeza deja claro Fernando

2. 1841-1870.
3. 1870-1914.
4. 1923-1958.
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Wulff en el primer capitulo de este libro; pero la lucidez critica de esta obrita
nos permitié empezar a ver que persas e iranios, indios y egipcios, y en par-
ticular romanos y judios, en sinergia permanente con la cultura griega, gene-
raron unas dindmicas culturales, en parte ocultas detras de esa hegemonia de
lo clasico, que merecen ser analizadas desde su propia optica traspasando la
frontera de la mirada en un camino de ida y vuelta permanente.

Todas las sociedades han elaborado una narrativa centralidad / alteridad
para reconocerse o hacerse reconocer. Han construido fronteras fisicas y
mentales, reales o imaginarias en torno a territorios, valores, instituciones
lenguas y creencias que se suponen atemporales y vinculadas y vinculantes a
y para el conjunto del grupo: un discurso monolitico, organico, globalizador y
excluyente con el que poder articular la cohesion socio-territorial y politica
con mayor o menor intensidad y eficacia, con el enemigo declarado / imagi-
nado o el diferente al otro lado del espejo.

Pero todos sabemos que la realidad es bien distinta. Las sociedades ni son
homogéneas ni son impermeables y, cuando hablamos de lo cultural en el
sentido més amplio del término, el contacto y el intercambio es més la nor-
ma que la excepcion. Otra cosa bien distinta son los resultados en cada parte
que, por descontado, deben interpretarse desde la perspectiva de cada una, y
no como «influencia» o «aculturacion», conceptos meramente difusionistas
que ultimamente se estan poniendo en cuestiéon a la hora de hablar de tales
situaciones. Este es el punto de vista y de partida que se adopta en la obra que
presentamos, en la que pretendemos ampliar el campo de visién mas alla de
lo puramente geografico y hablamos de mundo clasico en los marcos cronolo-
gicos mas extensos posibles: desde Asia central hasta Italia, desde la India
hasta Bizancio, no solo fluyen las mercancias sino también las ideas, entre un
punto y otro o entre las etapas intermedias, construyendo en cada lugar y en
cada momento su propio centro y su particular periferia, conceptual o geo-
grafica. Las situaciones de centralidad y alteridad son intercambiables y con-
vergentes, y pueden observarse dentro de cada sociedad o en relaciéon con las
demas, ofreciendo asi una variedad importante de anéalisis bidireccionales.
Detras de todo relato excluyente —el mas comun, aunque no el inico—, en-
contramos en realidad unas fronteras fluidas y porosas, espacios de intercam-
bio tan necesarios para observar, rebatir, combatir, adaptar o integrar al
«Otro».

Inevitablemente empezamos con Momigliano. Fernando Wulff, con la
agudeza de un cirujano y la amplitud de miras de un historiografo, diseccio-
na la obra, profundizando en sus contradicciones, claroscuros y silencios pro-
pios de un intelectual con varias patrias y a caballo entre dos grandes mo-
mentos historiograficos marcados por la fractura de los 60. Las aportaciones
de Carolina Lopez-Ruiz y Pedro Giménez de Aragdn Sierra tienen en comtn
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un espacio especialmente rico en intercambios de todo tipo desde tiempo in-
memorial, también de miradas cruzadas y yuxtapuestas: la franja sirio-pales-
tina. Este ultimo analiza la controvertida cuestién, muy «momiglianesca», de
la helenizacién del judaismo, que tanto debate ha traido antes y ahora. Es un
caso caracteristico y bien documentado de reformulacion y resistencia. Y lo
hace con un ejemplo paradigmatico: la rebelién macabea del 167 a.C. Para la
relacién de griegos y fenicios (estos tltimos uno los grandes olvidados entre
las grandes culturas mediterraneas), no tenemos la riquisima documentacién
que poseemos para el caso judio. No obstante, como Carolina Lopez-Ruiz
constata en su trabajo, queda en evidencia el peso de la cultura fenicia en la
elaboracion de las identidades griega y romana arcaica y helenistica, frente a
la idea de Momigliano de la «miopia de los griegos» en lo tocante al «xmundo
oriental».

El ambito greco-romano en si queda reflejado en varias contribuciones,
donde cada una procura tratar un caso a modo de exempla. Como bien atesti-
gua Francisco Pina Polo, Roma elabora un relato sobre sus origenes esencial-
mente griego, aunque readaptandolo a sus propias necesidades y, a la vez,
marca la distancia de esa conexion entre griegos y romanos cuando el domi-
nio sobre Oriente se hace efectivo y de la admiracion se pasa a la prepotencia,
hasta el punto que puede exaltar el pasado griego pero no su «degeneracioén»
posterior, puesto que es Roma la que toma el relevo: esta dualidad esta bien
ejemplificada en Ciceron. Este campo de las competencias y las dependencias
conflictuales en un mismo espacio socio-politico se hace muy palpable en el
mundo de lo religioso, y para ello qué mejor ejemplo que recurrir al momen-
to en que conviven el cristianismo y el paganismo tardoantiguos, donde uno
y otro se retroalimentan para reforzar sus fronteras identitarias, mas imagi-
narias que reales, como expone Clelia Martinez Maza. Pero si hemos de cons-
tatar un sentimiento de alteridad y, por consiguiente, de amenaza muy claro
y constante, lo serd en la percepcién por parte de Roma de los «hiperboéreos
del norte» (dacios, getas, germanos...), hasta construir un relato etnografico
tan cargado de estereotipos como irreal, desde Técito en adelante. Como de-
sarrolla Pablo C. Diaz en su estudio, incluso su potencial integracién de los
barbaros no les libraba de una carga afiadida de desprecio y minusvaloraciéon
desde la civilizada natio romana.

El espacio propiamente periférico esta recogido en los trabajos de Manel
Garcia Sanchez, Manuel Albaladejo Vivero y Luis Garcia Moreno. El prime-
ro desarrolla en extenso el paradigma del enemigo y el «otro» por excelencia
durante toda la Antigiiedad: aqueménidas, arsacidas y sasanidas. La visién
greco-romana bascula desde la admiracion exotica por su sabiduria y creen-
cias hasta el desprecio mas absoluto hacia sus costumbres y moral disoluta, en
distintos grados y matices, pero siempre presidido por una retorica de la alte-
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ridad. La India de los autores clasicos descrita por el segundo autor represen-
ta el mayor despliegue imaginativo conocido de toda la Antigiiedad referido
a los limites del mundo y los pueblos que lo habitan: la necesidad escapista de
ficciéon y paradoxografia se superpone a la realidad, a pesar de las antiguas y
permanentes conexiones comerciales, politicas y militares desde época hero-
dotea. Precisamente Luis Garcia Moreno pone el acento en los pueblos del
Asia Central como intermediarios econémicos y culturales directos entre el
Mediterraneo, India y China, en particular los Kushana, un importante im-
perio oriental que se constituyo en torno a la Bactriana helenistica y que
perduroé hasta la conquista islamica.

Finalmente hemos considerado importante incluir dos contribuciones so-
bre Bizancio que, por lo general, se deja de lado en la historiografia hispana
cuando, de hecho, es la estructura politica y administrativa que dio continui-
dad al Imperio y su legado en el Mediterraneo oriental hasta la toma defini-
tiva de Constantinopla por los turcos. Con la contribucion de Inmaculada
Pérez Martin se pretende destacar que el contacto cultural entre latinos y
bizantinos, entre los dos lados del Mediterraneo, no fue una mera traslaciéon
hacia Occidente de saberes antiguos, sino un camino de ida y vuelta donde
éstos, reelaborados en Bizancio, determinaron tanto como el Islam el «rena-
cimiento» medieval de los siglos XI a XIII, y viceversa. Precisamente, el texto
de Juan Signes Codofier sefiala la porosidad de las fronteras religiosas y cul-
turales entre bizantinos, cristianos orientales y musulmanes en la franja que
va desde Egipto a Siria. En medio de la pugnas territoriales entre el Imperio
bizantino y el Califato, los ejemplos de la cristianizacién de la Arabia preisla-
mica o la crisis iconoclasta de los siglos VIII-I1X d.C. son paradigmaticos de los
espacios de intercambio intercultural y religioso.

Es posible que falten casuisticas o ejemplos que tratar. Pero creo que es
suficiente para romper una lanza a favor de visiones que no sean ni excluyen-
tes, ni exclusivas ni hegemonicas del contacto cultural o de los protagonistas
del suceder de la Historia. Si conseguimos que el lector, como hizo Momiglia-
no con nosotros, se plantee abandonar planteamientos simples, absolutos u
homogéneos de los procesos histéricos, y no se deje llevar por la literalidad y
la intencionalidad de los relatos antiguos y modernos, habremos conseguido
nuestro objetivo. Esto es mas necesario si cabe en un momento donde la pos-
verdad, la simplicidad y la vaciedad del discurso histoérico, asi como el esen-
cialismo, el etnicismo y el nacionalismo mas vulgares, se imponen no solo
entre divulgadores sino también entre cientificos sociales e historiadores, so-
bre todo cuando hablamos de contacto e hibridacién cultural o percepcion,
aceptacion o exclusion del diferente.

No quiero terminar sin agradecer la ilusién y el empefio desinteresado

que han puesto los colegas y amigos que han participado en este volumen



